SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 397/2018-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jina 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
. -ost0pencj ADVOKA s. 1. 0., Komarnicka 36, Bratislava, v mene
ktorej kond advokat JUDr. Cubo§ Pejhovsky, ktorou namieta porusenie zékladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 6 C 526/1996 z 25. oktobra 2016 arozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5 Co 62/2017 z 30. januara 2018 a postupom, ktory predchéadzal ich

vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 21. maja 2018

dorucena staznost’ | NEEEEEEEEEEE. N ((alcj len staZovatelka™),



zastipenej ADVOKA s. r. 0., Komarnicka 36, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Lubos Pejhovsky, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla c¢l. 46
ods. 1 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 6 C 526/1996
z25. oktébra 2016 (dalej len ,napadnuty rozsudok okresného sudu®) a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 62/2017 z 30. januara
2018 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského stdu*), ako aj postupom, ktory predchadzal

ich vydaniu (d’alej len ,,napadnuty postup okresného stidu a krajského sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel'ka sa zalobnym
navrhom dorucenym okresnému sudu 27. augusta 1996 domahala proti svojmu byvalému
manzelovi [ (dalcj len ,zalovany*) vyporiadania zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okresny sud v poradi Stvrtym rozsudkom
sp. zn. 6 C 526/1996 zo 6. decembra 2012 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
5 Co 198-199-200/2013 z 12. novembra 2013 rozhodol vo veci vyporiadania BSM tak, Ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke sumu 54 924,54 € z titulu nahrady

,,za prostriedky vynaloZené na vylucny majetok odporcu “.

Stazovatel'ka zdoraziuje, ze nasledne vznikla absurdna situacia, ked’ze «Najvyssi
sud SR uznesenim ¢. 8§ Cdo 180/2014 z 30.03.2015 (na zdklade dovolania, podaného l
- ako povinnym subjektom) rozhodol sa vykonatelny sudny titul zrusit a vec

., postavit na Startovaciu ciaru “».

V dalSom konani okresny sud vydal napadnuty rozsudok, ktorym navrh
na preruSenie konania zamietol (prvy vyrok), do vylu¢ného vlastnictva st'azovatelky
a do vylu¢ného vlastnictva zalovaného prikazal v rozhodnuti presne Specifikované hnutel'né
vect (druhy vyrok), Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ staZzovatel'ke z titulu vyrovnania
finan¢nych podielov sumu 6 654,76 € (treti vyrok), obom im ulozil povinnost’ zaplatit

spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok v sume 66 € a nahradit trovy znaleckého



dokazovania v sume 679,01 € (Stvrty vyrok) a ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania

nepriznal (piaty vyrok).

V doésledku podaného odvolania bol napadnuty rozsudok okresného stidu potvrdeny

ako vecne spravny napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Podl'a staZzovatel'ky krajsky sud tym, ze rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania, ,, hrubo porusil pravo... na ustnost’ a bezprostrednost sudneho konania, teda
aj pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces®, ¢im doSlo zarovenn aj k poruSeniu
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Casti zaistujice] prerokovanie veci

v pritomnosti castnika konania.

Stazovatelka nesthlasi svahou krajského sidu obsiahnutou v napadnutom
rozsudku, v dosledku ktorej je ,, rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 548/2015 z 17. 02. 2016...

v predmetnej kauze vraj nepouzitelné “.

V tejto suvislosti stazovatel’ka akcentuje, Ze «po rozvode manzelstva sa hladi na
investiciu, uskutocnenu pocas manzelstva z prostriedkov BSM do vylucného majetku
jedného z manzelov, ako na bezdévodné obohatenie toho z manzelov, ktory investiciu
konzumoval. Ak US SR (v Ndleze sp. zn. I. US 548/2015 z 17. 02. 2016) formuluje zdvéizny
pravny ndzor, Ze v pripade hodnot vynalozenych na cudziu nehnutelnost nie je pohladavkou
z bezdovodného obohatenia (ddvna) hodnota vynalozenych prostriedkov, ale (aktualny)
rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti pred adaptaciou a po nej, ato sa vztahuje na
situaciu, ked , investorom‘ nebola osoba Zijuca s vylucnym vlastnikom (cudzej)
nehnutelnosti v manzelstve, tak vylucenie tohto rieSenia pre situdacie, v ktorych ide
o manzelské spoluzitie , investora® a vylucného vlastnika (cudzej) nehnutelnosti, je

absurdné. ».

Ked?e napadnuty rozsudok okresného sudu a napadnuty rozsudok krajského sudu st
., komponované s popretim zavizného pravneho ndzoru US SR, vyhldsenym v Nileze sp. zn.

I US 548/2015 z17. 02. 2016. To je v pertraktovanej kauze krucidlnym faktorom



a poukazanim na tuto hrubu nezdkonnost, ba protiustavnost’ odévodnujeme nami podanu

ustavnu staznost. “.

Podl'a stazovatelky napadnuty rozsudok okresného sudu a napadnuty rozsudok
krajského sadu nezodpovedaji poziadavkdm na kvalitu odovodnenia rozhodnuti
vSeobecnych sudov vyplyvajucim z judikatiry ustavného sudu a Europskeho sudu pre
ludské prava. Z uvedeného dovodu st napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuty
rozsudok okresného sudu podla stazovatel’ky arbitrarne a v konecnom dosledku porusuju
jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi poruSenie prav
zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom okresného sidu a napadnutym rozsudkom krajského sudu, napadnuty rozsudok
okresného sudu a napadnuty rozsudok krajského sudu zrusi a vec vrati okresnému sudu na
d’alSie konanie, prikaZze okresnému sudu, aby vo veci stazovatel'ky konal bez zbyto¢nych

prietahov a priznd stazovatel'’ke uhradu trov konania.

K staznosti stazovatel'ka prilozila dovolanie z 9. mdja 2018 smerujuce proti

napadnutému rozsudku krajského sudu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného

sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo
zasady, ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj tstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd

moZze domoct’ (a aj doméhal) vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy



pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takato staznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného siidu mohla stazovatel'ka podat’ odvolanie
(¢o aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc
krajského stdu rozhodnit’ o odvolani stazovatel'ky v danom pripade vylucuje pravomoc
tistavného sudu. Ustavny sid preto tito ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II.2 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského sudu

Stazovatel'ka k st'aznosti prilozila dovolanie smerujice proti napadnutému rozsudku
krajského stdu, o ktorom podla zisteni Ustavného sidu nebolo Najvy$§im sidom
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) do casu predbezného prerokovania

staznosti ustavnym stidom esSte rozhodnuté.

Pri posudzovani tejto Casti staznosti Ustavny sud vychadzal taktiez z principu
subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane
zékladnych prav a slobod spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v rdmci im zverenych kompetencii. Prdvomoc tstavného stidu predstavuje v tomto
kontexte wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude

(I11. US 149/04).



Ustavny sud odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podl'a
ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz
samotné¢ podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prislusSnym organom. V okolnostiach posudzovanej veci stazovatel'ka podanim dovolania,
ako aj podanim st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvorila stav, ked’ by o jej
veci mali subezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud
a ustavny sud), o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho princip pravne;j
istoty prijate'né. Vzhl'adom na skutocnost, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo
veci stazovatel’ky predchddza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat
podanie st’aznosti tstavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sidu ako predcasné

(m. m. IV. US 142/2010, IV. US 467/2013).

V nadviznosti na uvedené ustavny sud pripomina, Ze aj pod vplyvom judikatary
Eurépskeho sudu pre I'udské prava sa v jeho rozhodovacej Cinnosti ustalil pravny nazor
(napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je takato staznost’ povazovand za pripustni aZ po rozhodnuti o dovolani. Zaroven Ustavny
sud v tejto stvislosti vo svojej judikatire uvadza (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, 1V. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani sa povazuje v zdsade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel v pripade podania
dovolania podal zaroven aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu
dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost (porovnaj k tomu aj rozsudok
Eurépskeho stdu pre Pudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike,
staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok Europskeho stdu pre 'udské prava z 12. 11. 2002 vo



veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, a jeho body 51, 53,
54).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sudu uplatnenim

zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnt podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi uplatnenymi v staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2018



